URZAD MIASTA I GMINY
27-320 Solec nad Wislg

ul. Rynek 1
woj. mazowieckie
tel. 783 627 100; 781 054 500
Znak:ZPil.271.5.5.2021 Solec nad Wistg, dn. 10.05.2021r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Numer sprawy: ZPil.271.5.2021.
Nazwa zadania: Budowa stacji wodociggowej w miejscowosci Dziurkéw gmina Solec nad Wistg.

1. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) Prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystniejszg
oferte ztozong przez wykonawce:

Zaktad Ustug Studziennych
Marian Wojcik
ul. Spacerowa 5, 25-026 Kielce

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 i nastepne ustawy Pzp, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych Specyfikacji warunkéw zaméwienia. Oferta
otrzymata najwyzszg liczbe punktéw tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikaciji
warunkéw zamoéwienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Lp.: i

Nazwa wykonawcy: Zaktad Ustug Studziennych Marian Wojcik
Adres wykonawcy: ul. Spacerowa 5, 25-026 Kielce

Cena oferty brutto: 144 204,11 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 60,00
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40,00

taczna punktacja: 100,00

Lp.: 2.

Nazwa wykonawcy: Zaktad Wiercen Studziennych Jerzy Wilman ul. Chodkiewicza 96,
25-139 Kielce

Adres wykonawcy: ul. Chodkiewicza 96, 25-139 Kielce

Cena oferty brutto: oferta odrzucona

Liczba pkt. w kryterium cena: oferta odrzucona
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: oferta odrzucona
taczna punktacja: oferta odrzucona

2. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp zamawiajgcy informuje
o odrzuceniu z udziatu w postepowaniu oferty:

Lp.: 1
Nazwa wykonawcy: Zaktad Wiercen Studziennych Jarzy Wilman
Adres wykonawcy: ul. Chodkiewicza 96, 25-139 Kielce



Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Uzasadnienie prawne odrzucenia: Podstawg odrzucenia oferty jest art. 226 ust 1 pkt 3, i 4.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartoSci mniejszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem
niewaznoéci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory
stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow’,
w zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2020r.,
poz. 1740 z pézn. zm.), zwanej dalej k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnoséci prawnej forme
pisemng, dokumentowg albo elektroniczna, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 26.04.2021 r. 0 godz. 8:36 Wykonawca ziozyt na miniPortal
Formularz oferty w postaci elektronicznej oraz przekazat Zamawiajgcemu zaszyfrowang oferte w
formie zatgcznika do podpisanej elektronicznie wiadomosci przestanej e-PUAP. Odszyfrowana
przez Zamawiajgcego po uptywie terminu skfadania ofert, oferta wykonawcy liczy 1 plik,
zawierajgcy formularz ofertowy, o$wiadczenie wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy dotyczace spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie dotyczgce
przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zawarte w pliku dokumenty stanowig skan
podpisanych odrecznie dokumentéw sporzgdzonych w formie papierowej. Ztozony plik nie zostat
opatrzony podpisem zaufanym, osobistym czy elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte sktada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku
odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c.
wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem
zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme czynnosci prawnej, skutkuje iej
niewaznoscig. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Formularz
oferty winien by¢ zatem zeskanowany w catosci i zamieszczony jako jeden plik (jeden
dokument), a nastepnie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, badz wszystkie dokumenty powinny zosta¢ skompresowane
do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim podpisem elektronicznym. Natomiast w przypadku
zamieszczenie osobnych plikow kazdy plik winien byé opatrzony podpisem elektronicznym. W
wyroku z dnia 5 lipca 2019 . Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO 1152/19) stwierdzita, ze:
_Problemem jest jednak fakt, ze najwazniejsza merytorycznie czes¢ oferty — zatgcznik cenowy
nie zostata przez odwotujgcego podpisana, tj. plik nie zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Nie byto sporne, ze sam plik nie zostat indywidualnie podpisany,
natomiast odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze plik ten zostat objety
jakimkolwiek ogoélnym podpisem elektronicznym dotyczacym catego katalogu plikéw
sktadajacych sie na ofertg (W znaczeniu technicznym kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
a nie woli ztozenia danego o$éwiadczenia)”. Ztozony W niniejszym postepowaniu Formularz oferty
wraz z o$wiadczeniami Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne o$wiadczenie woli w
zakresie warunkow zamoéwienia, w tym w szczegolnosci ceny ofertowej brutto i okresu
udzielonej gwarancji i rekojmi, stanowigcych kryteria oceny ofert. W takim przypadku oferta
ztozona przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawg Pzp jak i ustawg k.c. i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.



3. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci. Miejsce i termin
podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym wykonawca.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystuguja érodki ochrony prawnej
(Odwotanie, Skarga do Sadu).

Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego pisma przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej (poczta elektroniczna), lub 10 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia, jezeli zostato ono przestane w inny sposoéb.

Informacje dotyczace $rodkow ochrony prawnej znajdujg si¢ W Specyfikacji warunkéw
zaméwienia oraz w Dziale IX Prawa zamowien publicznych "Srodki ochrony prawnej", art. od
505 do 590.

Signatur Verified

Dokument podpisggly przez
Marek Szym
Data: 2021.0 11:02:49
GMT+01:00

Otrzymuija:
1. Zaktad Ustug Studziennych Marian Wojcik ul. Spacerowa 5, 25-026 Kielce;,
2 Zaktad Wiercen Studziennych Jerzy Wilman ul. Chodkiewicza 96, 25-139 Kielce;
3. Aa

Sporzadzit: Marcin Minkina.
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